




Rethinking the Benefits of the Early New Deal’s Cotton Production Control  














【Abstract】　A sharp decrease in farmersʼ net income that the Great Depression brought about in 
1930s led to an explosion in farm mortgage cancellations and compulsory public auctions due to lo-
cal taxes and loans in the US.  Federal government spent in an agricultural adjustment program arbi-
trarily greater or lesser than national security to give agricultural commodities a purchasing power. 
In the case of cotton reduction in the acreage or in the production on a voluntary basis, rental or 
benefit payments as well as dominant options were provided for landlords and plantation owners but 
not necessarily for tenant farmers and sharecroppers.  Since the policy which was declared by Agri-






chy of cotton tenant farmers was degraded and sharecroppers were stripped of their farming jobs 
and eventually evicted.  The difference between refunds processors received and processing taxes 
they had paid was nothing but transfer expenditure.  The derivative benefits from the cotton reduc-
tion spilled over not only to other farm owners who did not participate in it but also to other outsid-
ers such as parent companies and their shareholders overseas.



















た。1932年秋の選挙でフランクリン・D・ローズヴェルト Franklin Delano Roosevelt は農場抵当
権解除の回避策として低利の長期再融資の提供と農産物の安定的な最低価格の確立を選挙公約と
した。大統領に就任すると、1933年の農業調整法（Agricultural Adjustment Act）の Title I 第 2
条 2 項で示されるように農家の購買力の水準を引き上げるために農産物価格を回復せねばならな




3 　農業調整法は1933年 5 月12日に発効した。その 5 日後（ 5 月17日）、第73回議会特別会期延長に際し
ローズヴェルト大統領は、雇用拡大、就業短縮、就業短縮に応じる賃金の支払い、不公正な競争と
過剰生産の防止のために、産業全体が協力する上で不可欠な仕組みの構築を議会に求める内容の特
別教書を行った。詳細は Franklin D. Roosevelt—“The Great Communicator”, The Master Speech 
Files, 1898, 1910―1945, Series 2: “You have nothing to fear but fear itself”, FDR and the New Deal, File 








る。第 3 節では奴隷解放後に形成された綿作に関わる借地農民の社会階層の実像を捉え、第 4 節
から第 5 節では1933年農業調整法の制定をもって展開される綿花生産制限計画の仕組みを説明



















































（注 1 ）農家の総所得には農畜産物の収入、政府からの給付 (1933年 )、自家消費、農場内の賃貸住宅の家賃が含
まれる。
（注 2 ）実現純所得＝農家の総所得－農家の生産支出














































レーン・トラストに加わった同じくコロンビア大学の経済学者タグウェル Rexford G. Tugwell
は、ウィルソン Milbern L. Wilson の国内減反計画（domestic allotment plan）をローズヴェルト
に説明した。ローズヴェルトは農民の生活保障を前提とした価格設定を意味する「生産費補償9」
については検討の余地を与えず拒絶しつつも、1933年の農業調整法の Title I 第 2 条で示される
ように、農家（farmers）が購入する財と関連させて農産物に購買力を与える水準に農産物価格






10　73rd Congress [H.R.3835], Public-No.10, An Act, Title I-Agricultural Adjustment．さらに1934年 1 月 3
日の一般教書では農産物の生産と消費の均衡が農産物価格をパリティまで回復させ、ひいては工業
の進展と繁栄は農業に依存する国民の購買力を国内の部門間と就業形態間の適度な均衡を回復させ
る水準に引き上げることで実現される点が述べられている。Records of the United States Senate, Re-
cord Group 46, Annual Message of the President, January 3, 1934.
図 2 　農家の税負担 図 3 　農場所有権の移転
（資料）US Department of Commerce, Historical Sta-
tistics of the United States 1789-1945, Series E 76―
87より作成。
（資料）US Department of  Commerce, Historical Statis-




















































































（Bureau of Agricultural Economics）が置かれ、農業経済局には農産物および家畜推計課（Divi-






























農務省 農業調整事業 農場信用融資 小計 国防
1934 2,681 58 289 23 370 13.8% 479 17.9% - -
1935 3,225 62 712 13 787 24.4% 533 16.5% - -
1936 3,399 77 533 12 622 18.3% 764 22.5% 21 3.9%
1937 4,297 101 527 27 655 15.2% 856 19.9% 42 8.0%
1938 4,661 113 362 8 483 10.4% 974 20.9% 42 11.6%
（注） 6 月30日を締めとする。












































地農は自己負担で購入するのに対して、現物地代借地農は肥料代の 3 分の 2 あるいは 4 分の 3 を
自分で賄い、残りは地主が負担した。また現物地代借地農は、収穫期になって家族を養えそうに
ないことがわかると、地主への借金返済が猶予され、さらに農地、住居、燃料用の薪の使用を認
められた。それらの対価として収穫の 4 分の 1 ないしは 3 分の 1 を地主に渡せばよかったのであ
る。
農民の社会階層の序列では、シェアクロッパーがこの現物地代借地農よりも下位に位置した。
シェアクロッパーは地主から農地、住居、燃料、肥料の 2 分の 1 、役畜、農機具を提供してもら
い、作付けの指示を受けながら耕作に勤しんだ。地主には収穫の50％を引き渡す必要があった。














17　Ibid., p. 6 および p.70を参照されたい。
表 2 　借地農と小作人の社会階層
農民の社会階層 役畜 農機具 種籾・飼料 肥料 農作業 地代 その他
貨幣地代借地農
cash-tenant




2 / 3 また 3 / 4
を自己負担
自主管理
収穫の 1 / 4













収穫の 1 / 4
































19　An Open Letter to the President of the United States, November 20, 1936, Southern Tenant Farmersʼ 





　現金所得／週 2.84 1.76 1.62







（資料）Department of Research and Education, Federal Council of the Churches of Christ 

















ノース・カロライナ 115,755 41.4% 25,680 9.2% 648 0.2% 9,337 3.3% 128,378 45.9% 279,798
サウス・カロライナ 45,515 28.8% 8,955 5.7% 693 0.4% 18,270 11.6% 84,498 53.5% 157,931
ジョージア 70,596 27.6% 9,206 3.6% 1,406 0.5% 27,583 10.8% 146,857 57.4% 255,648
テネシー 109,853 44.7% 21,677 8.8% 611 0.2% 12,215 5.0% 101,304 41.2% 245,660
アラバマ 75,144 29.2% 15,228 5.9% 502 0.2% 48,707 18.9% 117,712 45.8% 257,293
ミシシッピー 77,382 24.7% 8,665 2.8% 999 0.3% 27,103 8.7% 198,514 63.5% 312,663
アーカンソー 72,597 30.0% 16,412 6.8% 634 0.3% 14,961 6.2% 137,730 56.8% 242,334
ルイジアナ 46,893 29.0% 6,266 3.9% 735 0.5% 12,886 8.0% 94,665 58.6% 161,445
オクラホマ 53,647 26.3% 24,057 11.8% 823 0.4% 17,598 8.6% 107,731 52.8% 203,856
テキサス 152,852 28.0% 87,662 16.1% 3,314 0.6% 16,874 3.1% 284,786 52.2% 545,488
計 820,234 223,808 10,365 205,534 1,402,175 2,662,116
（資料）Fifteenth Census of the United States, 1930, Vol. II, Part 2, the Southern States.






塩漬け肉　 1 パウンド当たり 0.140 0.110
ラード　 4 パウンド当たり 0.450 0.400
トウモロコシ　 1 缶 0.125 0.100
鮭　 1 缶 0.150 0.125
砂糖　 5 パウンド当たり 0.340 0.250






























綿花 1,031,549 1,002,009 1,276,153
小麦 579,418 569,692 506,338
トウモロコシ・豚 - 1,153,492 980,395
煙草 17,800 294,519 315,843
砂糖きび 48,911 77,246 71,858
ピーナッツ - - 52,060
米 - - 9,946
計 1,677,678 3,096,958 3,212,593
（資料）74th Congress 2nd Session, Senate, Document No.274 Payments Made Under The Agricultural 









管理借地農には収穫に対する取り分の 3 分の 2 で、現物地代借地農にも同じく収穫に対する同借













24　Memphis Chapter L.I.D. and the Tyronza Socialist Party under Direction of  William R. Amberson, 
Thomas（1934）p.29, Southern Tenant Farmersʼ Union Papers, Reel 1.
25　Conrad（1965）p.59.






貨幣地代借地農　cash- tenant 100% 100%
現物地代借地農　 share-tenant 50% 収穫の取り分の 2 / 3 （= 1 /2, 4/ 9 ）
自主管理借地農 　managing share- tenant - 収穫の取り分の 3 / 4 （= 9 /16, 1/ 2 ）
小作人　sharecropper - 耕作農地の割合の 1 / 2
（注 1 ）Conrad（1965）に基づき筆者が作成した。



















































































こうした対立に最終的に終止符を打ったのは農務長官ウォレス Henry A. Wallace による第 7
条の再解釈の否定である。ウォレスは、「綿花作付け制限契約の第 7 条は同じ小作人を置くよう
に地主を縛るものではない」ことを確認する電報を打電した。このウォレスの電報は、第 7 条に















36　農務省法律諮問部長（General Counsel）のフランク Jerome Frank は綿花課の見方に偏らない調査





邦政府に訴える役割を担った。こうした動きに対して、綿花課主任のコブ C.A. Cobb は、むしろ借
地農による違反行為に注意すべきであると農務省農業調整局に報告した。Letter to Mr. Chester C. 
Davis, February 13, 1935.  Southern Tenant Farmersʼ Union Papers, Reel 1.  またその翌日にはコブは
借地農問題の管轄は連邦政府ではなく、州政府に行わせ、郡委員会が契約解除を勧告するべきであ
ることをデービス（農業調整局長ピーク George N. Peek の後任）に伝えている。Letter to Mr. Ches-
ter C. Davis, February 14, 1935.
38　アーカンソー州法はプランテーション経営者の法律であって、持たざる者の正義ではなかった。
Letter from Hary W. Hillyer to Rexford G. Tugwell（定住管理担当 Resettlement Administration）, 




ロッパーに無関心であり、徐々に敵意を露わにした。Letter from Norman Thomas to President 




































ン契約を附帯したのは577,060件であった。74th Concress 2nd Session Senate, Document No. 274, Ta-
ble 14を参照。
45　Oscar Johnston は政府の請負をするために結果的に Fenner and Beane, C.D.Barney, Harris and Vose, 
Hubbard Brothers and Company, Weil Brothers and Dowdell, Munds Winslow and Potter, James L. 





額が 3 万ドルを超える生産者を一覧にしたものである。契約合意件数の大半は合計額が 1 万ドル
未満であるにもかかわらず、綿花生産制限契約に関する連邦政府の支払いには顕著な偏在が確認
される。ジョンストンが社長を務める、ミシシッピー州の Delta & Pine Land Co. はその最たる
綿花生産企業であるが、同じくミシシッピー州の Lee Wilson & Co は現金給付もオプション契約
からの利得においても Delta & Pine Land Co. のさらなる上に冠した。小麦やロバの飼料となる
表10　連邦支払い 3 万ドル以上の生産者＜1933年綿花生産制限契約＞
（単位　金額　ドル）
順位 生産者 現金給付 オプション 　　  計
1 Lee Wilson & Co 84,000.00 115,920.00 199,920.00
2 Delta & Pine Land Co. 48,600.00 66,240.00 114,840.00
3 Banks & Danner Co 80,000.00 0.00 80,000.00
4 Mississippi State Penitentiary 39,600.00 36,000.00 75,600.00
5 Tiller Mercantile Co. 29,656.00 33,743.76 63,399.76
6 Will Dockery 26,000.00 32,775.00 58,775.00
7 Texas Prison System 24,588.00 33,336.23 57,924.23
8 Alabama State Board of Administration 18,915.00 29,608.47 48,523.47
9 Chapman Ranch, Inc. 19,080.00 28,524.60 47,604.60
10 King & Anderson, Inc. 21,769.00 25,551.86 47,320.86
11 Panther Burns Co 19,200.00 26,496.00 45,696.00
12 G.L.Murray & Sons 15,504.00 26,744.40 42,248.40
13 McKee Bros 18,513.00 22,296.38 40,809.38
14 Twist Bros 20,042.00 19,115.60 39,157.60
15 McGinley Land Co 15,312.00 22,937.05 38,249.05
16 W.B.de Yampert 18,050.00 20,101.08 38,151.08
17 Howe Lumber Co 17,042.00 20,648.18 37,690.18
18 T.B.Gilbert & Co., Inc 16,500.00 20,700.00 37,200.00
19 James Morning 13,224.00 22,811.40 36,035.40
20 May Bros 15,000.00 19,320.00 34,320.00
21 George G. Chance 12,432.00 21,445.20 33,877.20
22 Arkansas Board of Penal Institutions 33,520.00 0.00 33,520.00
23 Fred D.Rolle 14,454.00 18,858.53 33,312.53
24 Pinchback Planting Co., Inc 13,750.00 17,250.00 31,000.00
25 Joe R. Goss 14,300.00 16,469.80 30,769.80
（資料）74th Congress 2nd Session, Senate, Document No.274, Table 19より作成。























たのである。1936年 1 月 3 日の一般教書でローズヴェルト大統領は、最高裁判所の違憲判決によ
る財政赤字と新たな支出見積りを次のように説明した。まず、加工税還付に要する支出から加工
税徴収額を相殺した金額による、1937年度予算を超過する財政収支の赤字が 2 億8100万ドルとな
る。次に1936年補正予算法（The Supplemental Appropriation Act of 1936）で承認された中から
執行予定の支出見積額として 2 億9600万ドル、最後に土壌維持国内減反法（The Soil Conserva-









47　Jackson Daily News, June 20, 1936, p. 5 .














Delta and Pine Land Co. が政府から受け取った現金給付金およびオプションの実現額は1933年の
114,840ドルに加えて、1934年に102,408ドル、1935年に101,040ドルに上り49、同社の親会社であ


















49　74th Congress 2nd Session, Senate, Document No. 274, Table 17, 18, 19. 加工税収を原資とする農業調









































54　ウォレスは綿花作付け制限契約の第 7 条を巡るフランク Jarome Frank（法律諮問部長）の解釈を退
け、デービスの虚偽を見抜けず、彼の忠告に耳を傾けた。Ibid., pp.117―119および p.129.
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